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も利用されているソーシャルメディアは Facebook(51%)であり、次いで Twitter が 21%、
Flicker が 10%、YouTube が 10%となっている。2008 年からの利用率の推移をみると、















RT や@に関する調査は行っていないため、図書館が Twitter をどの程度コミュニケーショ
ンツールとして利用しているかの調査は今後の課題としている。 
また、2011 年の Kruse9)の調査では、アメリカの公共図書館、大学図書館、専門図書館
























ブログが 55％、Twitterが 46％、Flickrなどの写真共有サービスが 29％であった。メディ
アの運用については、担当者が管理に費やす時間は自分の時間の 10%を使用しているとい





































































2011 年 5 月 25 日から 2013 年 10 月 31 日までに上記の方法で収集した国立大学図書館
39館、公立大学図書館 5館、私立大学図書館 44館の合計 88館を調査対象とする(表 1)。 
 






国立 29 (9.9%) 10 (3.4%) 39 (13.3%) 
公立 5 (4.1%) 0 (0.0%) 5 (4.1%) 
私立 32 (3.2%) 12 (1.2%) 44 (4.4%) 

















質問項目を依頼状と共に 2013年 6月 14日に郵送し、2013年 6月 21日～7月 4日の期間
にインタビューを実施した。 





表 2 インタビュー対象館 





A大学図書館 国立 全体の広報 × 2011 
B大学図書館 国立 特定の企画の広報 ○ 2013 



















































































図 1 インタビューの質問項目 
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 B大学：Twitterと FacebookとUstreamと Youtube。 
 C大学：Twitter。 
 D大学：Twitterと Facebook。Twitterアカウントは二つ。 








 E大学：図書館の広報。  
 
1.3 アカウント開設の経緯 



















     ガイダンスの広報用アカウント(以下、ガイダンス用)は、広報用とは別にもっと
ゆるいガイダンス用が欲しいということで、ガイダンスワーキンググループ内
で提案された。 










 B 大学：広報はグループ全員(7 名)でということになっているが、広報用 Twitter と
Facebookの担当者はグループのWebサイト担当者(1名)。 
 C 大学：利用者サービス係と情報サービス係の 2 係の常勤職員が管理・運用を担当して
いる。ただし、実質は上記 2係の 2名。 
 D大学：広報用、ガイダンス用、Facebook全て 2名。 
 E大学：Twitterは職員 2名と学生スタッフだが、ツイートしているのは学生スタッフ。 



































 D 大学：広報用のパスワードを知っているのは現在約 7 名。ツイートする人も曖昧で、
ときどきコンテンツ係以外の職員のツイートがある。今後、管理は完全にコン
テンツ係に移る予定。 


































































































































 B大学：LINEや Google+。 





































































2.5.6.  質問紙 
 





























愛知教育大学附属図書館 AUE_Lib 490 392 776 2012/6/5 
秋田大学附属図書館 － － － － － 
杏林人文・社会科学 
図書館 
Kyorinsflib 44 2 188 2012/9/25 
愛媛大学図書館 Ehime_Univ_Lib 427 16 811 2011/11/28 
大阪大学附属図書館 OsakaUnivLib 2094 0 930 2010/7/27 
大手前大学・ 
大手前短期大学図書館 
LibraryOtemae 12 0 10 2013/6/4 
岡山大学附属図書館 okayamaUnivLib 851 3 1147 2011/9/22 
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お茶の水大学附属図書館 ochalisa_lib 163 22 304 2012/10/12 
嘉悦大学情報 
メディアセンター 
liss_kaetsu 503 601 13670 2010/2/7 
香川大学図書館 
医学部分館 
KagawaUnivLM 109 0 184 2011/7/19 
鹿児島大学附属図書館 KUL_kagoshima 642 262 5215 2011/3/15 
神田外国語大学図書館 KUIS_Lib 1290 1196 644 2012/6/21 
岐阜女子大学図書館 GifuWomnUnivLib 189 10 215 2011/11/28 
九州大学附属図書館 Qlib_info 1333 677 1354 2011/5/17 
京都工芸繊維大学 
附属図書館 
KIT_Library 641 18 1783 2011/10/3 
京都大学地域研究 
統合情報センター 




jinkansoujinlib 1520 1537 2392 2012/8/28 
京都大学文学研究科 
図書館 
kyodai_letlib 240 0 374 2010/4/13 
京都大学理学部 
中央図書室 
kuscilib 450 497 475 2012/10/31 
近畿大学中央図書館 Kindai_Clib 450 39 406 2013/9/5 
熊本学園大学附属図書館 hinoto_kgulib 149 138 323 2012/12/7 




Clib_Gunma_Univ 309 307 712 2013/4/17 
慶應義塾大学湘南藤沢 
メディアセンター 
sfc_mediacenter 2494 11 3891 2010/7/6 
慶應義塾大学日吉 
メディアセンター 
－ － － － － 
健康科学大学図書館 hsu_library223 161 1 265 2012/2/22 
神戸芸術工科大学図書館 kdu_library 195 0 205 2013/6/28 
郡山女子大学図書館 LibKGC 714 356 19500 2009/6/11 
国際基督教大学図書館 ICU_Lib 1118 0 907 2011/3/24 
佐賀大学附属図書館 SagaUnivLibrary 393 43 583 2011/12/9 
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札幌医科大学附属 
総合情報センター 
scc_sapmed 26 1 58 2011/3/22 
静岡大学附属図書館 shizuokaUnivLib 919 887 597 2011/6/1 
島根大学附属図書館 Shimadai_Lib 492 124 1291 2012/4/24 
上越教育大学附属図書館 juen_lib 121 142 309 2013/9/13 
城西大学水田記念図書館 lib_josai 670 590 927 2010/12/15 
白百合女子大学図書館 shirayuri_lib 496 162 354 2011/2/17 
信州大学附属図書館 ShinshuUnivLib 352 0 1112 2013/2/8 
聖学院大学附属図書館 view_kun 260 95 897 2010/9/29 
清泉女子大学附属図書館 seisen_lib 161 9 216 2012/11/27 
多摩美術大学図書館 tamabi_library 1585 0 742 2011/3/22 
千葉科学大学図書館 cislibrary 301 6 1108 2010/9/21 
千葉大学附属図書館 ALC_Chiba_Univ 751 1 765 2011/7/10 
筑波大学附属図書館 tsukubauniv_lib 3824 3173 6539 2011/3/14 
デジタルハリウッド大学 
メディアライブラリー 
DHU_library 137 190 742 2011/10/3 
天使大学図書館 TenshiLibrary 204 1 64 2010/2/4 
東京基督教大学図書館 － － － － － 




utms_library 891 248 3453 2010/6/9 
東京大学農学 
生命科学図書館 
Todai_AgLib 712 138 1529 2010/6/11 
東京大学附属図書館 TodaiNewLibrary 52 723 992 2013/3/28 
桐朋学園大学音楽部 
附属図書館 
lib_toho 274 4 102 2013/1/23 
東邦大学習志野 
メディアセンター 
NMC_newbook 174 148 1398 2010/3/12 
東北大学附属図書館 hagi_no_suke 3748 2741 4803 2011/1/28 
東洋学園大学図書館 media_lib 236 1 1172 2010/4/19 
富山大学中央図書館 lilika_toyama 1006 1475 2098 2012/1/5 
新潟医療福祉大学 nuhw_lib 304 34 1177 2011/6/30 
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新潟青陵大学図書館 lib_seiryo 244 14 230 2009/11/14 
日本大学歯学部図書館 dent_lib 29 13 634 2012/12/26 
一橋大学附属図書館 hito_lib,hitolib_lit 1177 9 2065 2010/3/17 
広島市立大学附属図書館 － － － － － 
広島大学図書館 HiroshimaU_Lib 638 0 473 2012/5/25 
福岡大学図書館 fu_lib 1102 0 738 2012/2/23 
福島県立医科大学附属 
学術情報センター 
FksmaMedUnivLiv 367 0 208 2012/12/7 
文教大学越谷図書館 bunkyo_klib 1206 0 829 2011/2/4 
文教大学湘南図書館 bunkyo_slib 103 0 118 2012/7/3 
法政大学市ヶ谷図書館 hosei_iLib 1163 20 1859 2013/3/19 
宮崎大学附属図書館 uom_lib 37 9 1244 2013/1/25 
武蔵野大学図書館 mu_lib 359 0 5 2009/7/17 
武蔵野美術大学美術館・ 
図書館 
mau_m_l 2475 14 745 2010/8/21 
室蘭工業大学附属図書館 MuroranIT_lib 359 43 647 2011/5/17 
明治大学図書館 meiji_lib 841 0 602 2013/3/13 
横浜商科大学図書館 ycclib 156 0 1072 2011/2/1 
横浜市立大学 
学術情報センター 
－ － － － － 
 
3.1. 「回答対象となる Twitterアカウントに関する質問」 
 





  有効回答数は 75。 








表 4 現在運用中のアカウント数 
 アカウント数 図書館数 
公式アカウント 76 70 
非公式アカウント 3 3 
外部アカウント 7 5 
 
 
図 2 運用中のアカウント数ごとの回答館数 
 
 問 2) 過去に開設し、現在は閉鎖しているアカウントについて。 




表 5 閉鎖したアカウント数 
 アカウント数 図書館数 
公式アカウント 1 1 
非公式アカウント 0 0 
































図 3 閉鎖したアカウント数ごとの回答館数 
 
3.2.  「Twitterアカウントに関する質問」 
 




 問 3) 現在の利用目的について。 
 有効回答数 70。複数回答可。 
 利用目的は「図書館全体の広報」「図書館の展示やイベントの広報」がともに 92.9%で
最多。次いで「新着情報や資料の紹介」が 70%であった。「レファレンスサービス」を目












1 0 0 
74 
0 0 0 
73 













公式 非公式 外部 
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表 6 Twitterの利用目的 
 回答数 割合 
1．図書館全体の広報 65 92.9% 
2．図書館の展示やイベントの広報 65 92.9% 
3．新着情報や資料の紹介 49 70.0% 
4．レファレンスサービス 5 7.1% 
5．利用者とのコミュニケーション 18 25.7% 
6．大学に関する情報の発信 23 32.9% 
7．利用者ニーズの把握 19 27.1% 
8．情報収集 12 17.1% 









図 5 Twitter開設年別の利用目的 














図 4 Twitter上でのレファレンス例 
23 
 











表 7 Twitterアカウント開設のきっかけ 
 回答数 割合 
1．震災などの緊急時の情報発信手段 17 25.0% 
2．開設する図書館が増えてきたから 25 36.8% 
3．大学のアカウントが開設されたから 2 2.9% 
4．利用者からの要望があったから 3 4.4% 
5．図書館内部からの要望があったから 36 52.9% 





図 6 Twitter開設年別の開設のきっかけ 
 
 問 5) Twitterの現在の担当係(者)について。 
  有効回答数 69。複数選択可。 







表 8 現在の担当係(者) 
 回答数 割合 
1．広報全体の担当係（者） 22 31.9% 
2．ソーシャルメディア担当係（者） 10 14.5% 
3．1. と 2. 以外の特定の係（者） 14 20.3% 
4．ワーキンググループ 11 15.9% 
5．その他 22 31.9% 
 












図 7 Twitter開設年別の担当係(者) 
 
 問 6) 担当者数について。 
  有効回答数 68。 
  Twitter の担当者は、常勤もしくは非常勤職員が 1 人で担当している場合が最も多い。
パスワードを知っている職員数は担当者数よりわずかに多く、実際にツイートしている
職員数は担当者数よりわずかに少なかった。 










常勤 非常勤 常勤 非常勤 常勤 非常勤 常勤 非常勤 
最少値 0 0 0 0 1 0 0 0 
平均値 3.6 2.2 1.9 1.1 4.9 2.7 3.2 2.0 
中央値 2 1 1 0 3 1.5 2 1 
最大値 18 20 13 10 20 20 18 20 
 
 





































































図 9 Twitterアカウントのパスワードを知っている人数別図書館数 
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 問 7) ツイート内容の分担について。 





表 10 担当者が複数いる場合のツイート内容の分担 
 回答数 割合 
1．担当者によって分担がある 13 29.5% 
2．分担はなく、担当者の裁量で様々な内容を投稿する 24 54.5% 
3．その他 7 15.9% 
 
 問 8) Twitterの非公式運用期間もしくは試行運用期間について。 
  有効回答数 69。 






約 2年 10カ月であった。 
 
表 11 非公式/試行運用期間の有無 
 回答数 割合 
1．非公式/試行運用期間があった 27 39.1% 
2．どちらもなかった 42 60.9% 
 





 問 9) 非公式/試行運用期間終了の前後の変化について。 




かったと回答した。「その他」の 7館中 4館は現在も非公式/試行運用中である。 
 
表 13 非公式/試行運用期間の前後の変化 
 回答数 割合 
1．担当係（者）が変わった 2 8.0% 
2．利用目的が変わった 1 4.0% 
3．ツイート内容が変わった 3 12.0% 
4．ツイート頻度が変わった 3 12.0% 
5．運用規程が変わった 2 8.0% 
6．運用規程が出来た 5 20.0% 
7．なにも変わらなかった 12 48.0% 
8． その他 7 28.0% 
 
 問 10) Twitterの運用規程の有無について。 
  有効回答数 68。 
  「運用規程」は以下のように定義した。 
運用規程：利用目的、担当者、投稿内容などの運用の際の規程。ガイドライン。 
      Twitter に関してのみ定めたものでなくとも、Twitter の運用の際に従
っているならば、他のメディアも含めたメディア全体の運用規程も
含む。 
  半数以上の 61.8%の図書館で成文化された運用規程は設けておらず、担当者間での合
意によって運用されている。 
 
表 14 Twitterの運用規程の有無 
 回答数 割合 














問 11) 運用規程の内容について。 




表 15 運用規程の公開範囲 
 回答数 割合 
1．全ての運用規程を一般に公開している 9 40.9% 
2．一部のみ一般に公開している 0 0.0% 
3．一般には公開していない 13 59.1% 
 
 問 12) 運用規程の内容について。 







表 16 運用規程の内容 
 回答数 割合 
1．担当係（者） 13 59.1% 
2．問合せ先 6 27.3% 
3．利用目的 20 90.9% 
4．ツイートする内容について 19 86.4% 
5．フォローの基準について 10 45.5% 
6．トラブル対策について 9 40.9% 
7．公式/非公式リツイート（※1,2）について 10 45.5% 
8．リプライ（※3）への対応について 12 54.5% 





 問 13) ツイート内容のチェック体制について。 
  有効回答数 68。複数回答可。 




表 17 ツイート内容のチェック体制 
 回答数 割合 
1．ツイート前に常にチェックする  12 17.6% 
2．ツイート前に時々チェックする 5 7.4% 
3．ツイート後に常にチェックする 10 14.7% 
4．ツイート後に時々チェックする 22 32.4% 
5．チェックしない 22 32.4% 





 問 14) Twitterの効果測定指標について。 
  有効回答数 69。複数回答可。 
  72.5%の図書館がフォロワー数によって Twitterの効果を測定している。次いで多い指
標が自館のツイートのリツイート数であった。「特にチェックしている指標はない」とい
う回答は 26.1%と 3番目に多い結果となった。 
 
表 18 Twitterの効果測定指標 
 回答数 割合 
1．フォロワー数 50 72.5% 
2．自館のツイートのリツイート数 27 39.1% 
3．自館へのリプライ数 6 8.7% 
4．自館に関する他ユーザのツイート内容 11 15.9% 
5．特にチェックしている指標はない 18 26.1% 
6．チェックのための指標を検討中 3 4.3% 
7．その他 4 5.8% 
 
 問 15) Twitterの効果測定の実施について。 
  有効回答数 65。複数回答可。 




表 19 Twitterの効果測定 
 回答数 割合 
1．業務として定期的に行っている 11 16.9% 
2．業務ではあるが不定期に行っている 5 7.7% 
3．業務ではないが定期的に行っている 7 10.8% 
4．業務ではないが不定期に行っている 21 32.3% 
5．現在、効果測定は行っていない 22 33.8% 




 問 16) フォロワーを増やす工夫について。 




表 20 フォロワーを増やすための工夫 
 回答数 割合 
1．図書館キャラクターがツイートしている 17 24.6% 
2．リアルタイムの情報をツイートしている 34 49.3% 
3．大学に関する情報をツイートしている 21 30.4% 
4．親しみやすい文体にしている 36 52.2% 
5．積極的に他ユーザと交流している 3 4.3% 
6．閲覧者の多い時間帯にツイートしている 12 17.4% 
7．画像付きでツイートしている 32 46.4% 
8．Twitterと連動したイベントの開催 7 10.1% 
9．要望への即時対応 6 8.7% 
10．特になにもしていない 13 18.8% 
11．その他 12 17.4% 
 
 問 17) Twitterの効果について。 












表 21 Twitterの効果 
 回答数 割合 
1．Webサイトへのアクセス数の増加 8 11.9% 
2．機関リポジトリへのアクセス数の増加 0 0.0% 
3．Webサイトやメールでの問い合わせ増加 2 3.0% 
4．企画・イベントの参加人数の増加 14 20.9% 
5．レファレンス件数の増加 1 1.5% 
6．Twitterで紹介した資料の貸出件数の増加 8 11.9% 
 7． 苦情・クレームの減少 0 0.0% 
8．迷惑行為等の早期発見 1 1.5% 
 9．利用者ニーズの把握が容易になった 19 28.4% 
10．情報収集が容易になった 5 7.5% 
11．要望への即時対応 3 4.5% 
12． 特に効果があったという実感はない 16 23.9% 
13．Twitterアカウントを開設して間もないので分からない 7 10.4% 
14．その他 18 26.9% 
 
 問 18) Twitterアカウントの開設時の課題について。 
  有効回答数 67。複数回答可。 
  アカウント開設時の課題は「組織内での合意」が 64.2%、次いで「アカウントの運用
ノウハウの習得」56.7%であった。 
 
表 22 Twitterアカウント開設時の課題 
 回答数 割合 
1．組織内での合意 43 64.2% 
2．運用規程の作成 21 31.3% 
3．アカウントの運用ノウハウの習得 38 56.7% 
4．担当者の確保 11 16.4% 
5．その他 11 16.4% 
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 問 19) Twitter運用の際の課題について。 




表 23 Twitter運用の際の課題 
 回答数 割合 
1．人材の確保 20 28.6% 
2．時間の確保 18 25.7% 
3．他ユーザとの交流が難しい 11 15.7% 
4．ツイートのネタの確保 31 44.3% 
5．フォロワーを増やす方法がわからない 13 18.6% 
6．効果の測定方法がわからない 24 34.3% 
7．他メディアとの棲み分けが難しい 9 12.9% 
8．特にない 7 10.0% 




 問 20) Facebookページの有無について。 
  有効回答数 66。 
  回答館の 28.8%の図書館で Facebookページを開設している。 
 
表 24 Facebookページの有無 
 回答数 割合 
1．ある 19 28.8% 





問 21) Facebookの利用目的ついて。 
  有効回答数 19。複数回答可。 
 利用目的は「図書館の展示やイベントの広報」が 100.0%で、次いで「図書館全体の広
報」が 89.5%であった。「レファレンスサービス」を目的とした利用も 1館存在している。 
 
表 25 Facebookの利用目的 
 回答数 割合 
1．図書館全体の広報 17 89.5% 
2．図書館の展示やイベントの広報 19 100.0% 
3．新着情報や資料の紹介 11 57.9% 
4．レファレンスサービス 1 5.3% 
5．利用者とのコミュニケーション 8 42.1% 
6．大学に関する情報の発信 6 31.6% 
7．その他 2 10.5% 
 
 問 22) Facebookページ開設のきっかけについて。 
  有効回答数 19。複数回答可。 
  アカウント開設のきっかけは「図書館内部からの要望があったから」が最多の 63.2%
であった。次いで多い回答が「開設する図書館が増えてきたから」の 26.3%である。 
 
表 26 Facebookページ開設のきっかけ 
 回答数 割合 
1．震災などの緊急時の情報発信手段 2 10.5% 
2．開設する図書館が増えてきたから 5 26.3% 
3．大学のページが開設されたから 3 15.8% 
4．利用者からの要望があったから 3 15.8% 
5．図書館内部からの要望があったから 12 63.2% 





 問 23) Facebookの担当係(者)について。 
  有効回答数 19。複数回答可。 
  Facebookの担当係は、Twitter担当係と同じである図書館が 78.9%であった。 
 
表 27 現在の Facebookの担当係(者) 
 回答数 割合 
1．Twitterの担当係（者）と同じ 13 68.4% 
2．担当係は Twitterと同じだが担当者は違う 2 10.5% 
3．Twitterとは別の担当係（者） 1 5.3% 
4．その他 4 21.1% 
 













常勤 非常勤 常勤 非常勤 常勤 非常勤 常勤 非常勤 
最少値 1 0 0 0 1 0 0 0 
平均値 4.0 1.1 2.4 1.0 4.8 3.5 2.8 1.6 
中央値 2 1 1 0 2 0.5 2 1 





図 11 Facebookの担当者数別図書館数 
 
 




































図 13 Facebookの投稿者数別図書館数 
 
 問 25) 担当者が複数いる場合の投稿内容の分担について。 




表 29 担当者が複数いる場合の投稿内容の分担 
 回答数 割合 
1．担当者によって分担がある 1 11.1% 
2．分担はなく、担当者の裁量で様々な内容を投稿する 8 88.9% 
3．その他 0 0.0% 
 
 問 26) Facebookの運用規程の有無について。 
  有効回答数 19。 




























表 30 Facebookの運用規程の有無 








4．その他 4 21.1% 
 
 問 27) Facebookの運用規程の公開範囲について。 
  有効回答数 4。 
  成文化された運用規程がある図書館のうち、半数が運用規程を一般に公開している。 
  
表 31 Facebookの運用規程の公開範囲 
 回答数 割合 
1．全ての運用規程を一般に公開している 2 50.0% 
2．一部のみ一般に公開している 0 0.0% 
3．一般には公開していない 2 50.0% 
 
 問 28) Facebookの投稿時間について。 
  有効回答数 19。複数回答可。 
  Facebookページへの投稿は、緊急の時は業務時間外でも行っている図書館が 52.6%で
あった。 
 
表 32 投稿時間 
 回答数 割合 
1．業務時間内にしかしない 8 42.1% 
2．主に業務時間内だが緊急の時などは業務時間外にもする 10 52.6% 
3．その他 0 0.0% 
 
 問 29) Facebookの投稿内容のチェック体制について。 
  有効回答数 18。複数回答可。 





表 33 Facebookの投稿内容のチェック体制 
 回答数 割合 
1．投稿前に常にチェックする  2 11.1% 
2．投稿前に時々チェックする 5 27.8% 
3．投稿後に常にチェックする 2 11.1% 
4．投稿後に時々チェックする 10 55.6% 
5．チェックしない 4 22.2% 
6．その他 2 11.1% 
 








表 34 「Facebookページインサイト」の利用 
 回答数 割合 
1．利用している 8 42.1% 
2．サービスの存在は知っているが利用していない 8 42.1% 
3．サービスの存在を知らなかった 3 15.8% 
 
 問 31) Facebookの効果測定指標について。 







表 35 Facebookの効果測定指標 
 回答数 割合 
1．ファン（※1）数 11 57.9% 
2．リーチユーザ（※2）数 9 47.4% 
3．各投稿の「いいね！」数 12 63.2% 
4．各投稿のコメント数 4 21.1% 
5．各投稿のシェア数 7 36.8% 
6．特にチェックしている指標はない 3 15.8% 
7．チェックのための指標を検討中 2 10.5% 




問 32) ファンを増やす工夫について。 




表 36 ファンを増やす工夫 
 回答数 割合 
1．親しみやすい文体にしている 14 73.7% 
2．積極的に他ユーザと交流している 4 21.1% 
3．閲覧者の多い時間帯に投稿している 3 15.8% 
4．画像付きで投稿している 17 89.5% 
5．Facebookと連動したイベントの開催 2 10.5% 
7．特になにもしていない 1 5.3% 
8．その他 3 15.8% 
 
 問 33) Facebookの効果について。 





感はない」という回答が 26.3%と 2番目に多かった。 
 
表 37 Facebookの効果 
 回答数 割合 
1．Webサイトへのアクセス数の増加 3 15.8% 
2．機関リポジトリへのアクセス数の増加 0 0.0% 
3．Webサイトやメールでの問い合わせ増加 0 0.0% 
4．企画・イベントの参加人数の増加 6 31.6% 
5．レファレンス件数の増加 0 0.0% 
6．Facebookで紹介した資料の貸出件数の増加 1 5.3% 
7．苦情・クレームの減少 0 0.0% 
8．特に効果があったという実感はない 5 26.3% 
9．Facebookページを開設して間もないので分からない 4 21.1% 
10．その他 3 15.8% 
 
 問 34) Facebookページ開設時の課題について。 




表 38 Facebookページ開設時の課題 
 回答数 割合 
1．組織内の合意 9 50.0% 
2．運用規程の作成 6 33.3% 
3．Facebookの運用ノウハウの習得 11 61.1% 
4．担当者の確保 7 38.9% 






問 35) Facebookの運用の際の課題について。 
  有効回答数 19。複数回答可。 
   Facebookページの運用の際の課題は、「投稿ネタの確保」が 73.7%、次いで「人材
の確保」36.8%であった。 
表 39 Facebook運用の課題 
 回答数 割合 
1．人材の確保 7 36.8% 
2．時間の確保 5 26.3% 
3．他ユーザとの交流が難しい 4 21.1% 
4．投稿のネタの確保 14 73.7% 
5．ファンを増やす方法がわからない 1 5.3% 
6．効果の測定方法がわからない 4 21.1% 
7．他メディアとの棲み分けが難しい 6 31.6% 
8．特にない 0 0.0% 





 問 36) 現在 Twitterと Facebook以外で利用しているウェブサービスについて。 
  有効回答数 55。複数回答可。 














表 40 現在利用しているウェブサービス 
 回答数 割合 
1．ブログ 20 36.4% 
2．RSS 19 34.5% 
3．ブクログ 34 61.8% 
4．YouTube 10 18.2% 
5．USTREAM 5 9.1% 
6．その他 4 7.3% 
 
 問 37) 今後利用を検討しているウェブサービスについて。 





表 41 利用を検討しているウェブサービス 
 回答数 割合 
1．ブログ 3 9.4% 
2．RSS 3 9.4% 
3．ブクログ 0 0.0% 
4．Facebook 13 40.6% 
5．USTREAM 2 6.3% 
6．YouTube 2 6.3% 
7．LINE 2 6.3% 
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 （係名：                               ） 
2．ソーシャルメディア担当係（者） 
    （係名：                             ） 
3．1. と2. 以外の特定の係（者） 
（係名：                             ） 
4．ワーキンググループ（グループ名：                         ） 








1．担当者数                           （常勤    人 ／ 非常勤    人） 
 
うち、個人でプライベートの Twitterアカウントを持っている人数 
                      （常勤    人 ／ 非常勤    人） 
2．アカウントのパスワードを知っている人数   （常勤    人 ／ 非常勤    人） 















  試行運用：業務上の担当係（者）が決まっているが、「試行」又は「非公式」と明記して運用 
 





























4．その他（                                    ） 


































1．ツイート前に常にチェックする  2．ツイート前に時々チェックする 
3．ツイート後に常にチェックする 4．ツイート後に時々チェックする 
5．チェックしない  









7．その他（具体的に：                               ） 
 
 




3．業務ではないが定期的に行っている 4．業務ではないが不定期に行っている  
5．現在、効果測定は行っていない 









7．画像付きでツイートしている  8．Twitterと連動したイベントの開催 
9．要望への即時対応 10．特になにもしていない 










 7． 苦情・クレームの減少 8．迷惑行為等の早期発見 
 9．利用者ニーズの把握が容易になった 10．情報収集が容易になった 
11．要望への即時対応 12． 特に効果があったという実感はない 
13．Twitterアカウントを開設して間もないので分からない 
































































1．Twitterの担当係（者）と同じ 2．担当係は Twitterと同じだが担当者は違う  
3．Twitterとは別の担当係（者）  





1．担当者数            （常勤     人 ／ 非常勤    人） 
 
   うち、個人でプライベートの Facebookアカウントを持っている人数 
                  （常勤     人 ／ 非常勤    人） 
2．Facebookページの管理人の人数 （常勤     人 ／ 非常勤    人） 




















4．その他（                                    ） 




























1．投稿前に常にチェックする  2．投稿前に時々チェックする 
3．投稿後に常にチェックする 4．投稿後に時々チェックする 
5．チェックしない  




















































































8．その他（具体的に：                              ） 
 
 
 
以上で質問は終了です。アンケートへのご協力誠にありがとうございました。 
 
 
 
Twitterおよび Facebookの運用規程に関してのお願い 
 
差し支えなければ、運用規程を印刷したものをアンケートに同封してご返送いただくか、 
公開しているURLを以下にご記入ください。 
 
 
 
URL： 
